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Zarowno miodzi [...] arty$ci, jak i mlodzi krytycy [...], odrzucajgc ideologie,
zrezygnowali takze z wyobraZni symbolicznej. Chcg mowié wprost, bez posred-

nictwa aluzji, metafor, ukrytych znaczen. [...] Odrzucajq wiec sztuke pojetq jako
tajemnice, jako mozliwosé spotkania z pozarzeczywistym.

Przed kilkoma laty, kiedy Tadeusz Boruta przygotowal w warszawskiej
Zachecie wystawe ,,C6z po artyScie w czasie marnym ...?”, ktéra miala stano-
wi€ rodzaj podsumowania zjawisk charakterystycznych dla zycia artystycznego
w latach stanu wojennego, redakcja lubelskiego kwartalnika literackiego
,Kresy” usitowala nakloni€ szereg os6b do odpowiedzi na pytanie zawarte
w tytule ekspozycji'. Nie bylo jednak wielu chetnych do zabrania glosu. Dla-
czego? Czy bylo za wcze$nie na podsumowanie? Czy moze uznano, Ze sprawa
jest calkiem btaha i nie warto zaprzata¢ sobie nig glowy? Czy bylo jeszcze
inacze): wydawalo sie, ze mamy czas ,,blogostawiony” 1 nie nalezy wspominaé
tego, co bylo zte lub moze tylko dwuznaczne, a min¢lto bezpowrotnie? Co
mialo teraz by¢ ,,blogostawienstwem”? Wydawalo si¢, ze odpowiedZ na to
pytanie nie jest trudna: ,,blogostawienistwem” miata by¢é wolnos€. Oto okazalo
si¢, Ze artysta niczego nie musi, a wszystko moze. Nie musi opowiadac si¢ po tej
albo po tamtej stronie, nie musi manifestowa¢ przynaleznosci do..., nie musi
wznosi€¢ okrzykOéw w stusznej sprawie. Stalo si¢ takze widoczne, ze tworcy
nierzadko czuli si¢ sp¢tani etycznymi nakazami, obowigzkami, jakie naklada-
la na nich rzeczywisto$¢ stanu wojennego. Dla wielu, nie utozsamiajgcych
swoich pogladéw z oficjalng polityka komunistycznych wladz, 6w nacisk rze-
czywistos$ci stanowil przymus wyraznego opowiedzenia si¢ przeciwko odrzu-
canej ideologii. Przystagpienie do ruchu kultury niezaleznej, uczestnictwo
w wystawach odbywajacych si¢ pod patronatem Kosciofa, nie dla wszystkich
jednak — trzeba by¢ przeciez tego Swiadomym — bylo réwnoznaczne z dozna-
niem religijnego o$§wiecenia. Surowo ocenial te sytuacje Piotr Piotrowski,
piszac: ,,Srodowiska niezalezne, kontestujac oficjalng kulture¢, funkcjonowaty

! Zob. ,Kresy” 1991, nr 7, gdzie opublikowano teksty: M. Ujma, Sztuka czy zniewolenie?,
s.131-134; M. Kitowska-Lysiak, Czas,marny” - czas ,,blogostawiony”,s. 135-137, T.Chrz-
anowski, Gojowicze i Delakriascy, s. 137n.
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wedlug analogicznych mechanizméw, ktére nazwalbym pozaartystyczng ko-
niunkturalizacja kultury”?.

Po zmianach, jakie zaszly w Polsce w roku 1989, spora rzesza artystéw
zerwala swojg wspoétprace z Kosciolem. Okazalo si¢, ze t¢ wieZ tworcy trakto-
wali niekiedy jako rodzaj kajdanéw, bardzo $cisle wytyczajacych zakres ich
praw i swobdd. Niektérzy krytycy nie kryli swojego rozczarowania tym sta-
nem rzeczy. Trudno bylo im pogodzi€ si¢ z mysla, ze zwigzek z ruchem kultury
niezaleznej byt dla cz¢$ci sSrodowiska wiasnie rodzajem malzenstwa z rozsadku,
a nie z mitosci. Malarze, rzezbiarze, ktérym zawsze byla bliska sztuka ,,za-
szczepiona” rzeczywistoscia, na rézne sposoby zaangazowana (wcale nie wy-
tacznie spolecznie czy politycznie, a w duze) mierze przede wszystkim egzy-
stencjalnie), mniemali, ze poczucie wspélnej walki, wspllnego bycia w stanie
wojennym — artystow z artystami 1 artystOw z publicznos$cig — b¢dzie mialo
swo0j3 kontynuacje w latach ,,normalnosci”. Stanistaw Rodziniski pisat z gory-
cza: ,,Klimat oporu stworzyt nadzieje¢, ze tak juz pozostanie i tak jest najle-
piej””. Tymczasem ,.kiedy wybuchta wolno$é, wszystko zaczelo sie roztazié™”.
Stowa te padly w tekscie, ktéry stanowit glos w dyskusji na temat spadku po
sztuce lat osiemdziesiatych. Wymiane¢ pogladéw na ten temat rozpoczal przed
kilkoma laty na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” Andrzej Os¢ka artykulem
Obietnica lat 80°. W wypowiedzi krytyka dominowat zal z powodu rozejscia sie
wspollnych drég, odwrotu znacznej liczby twércéw od Kosciota, rezygnacji
z podeymowania waznych spotecznie probleméw i1 funkcji. Istotnym punktem
tego osagdu nowej rzeczywistosci byla takze kwestia oddalenia si¢ publicznos$ci
od spraw sztuki. Andrzej Os¢ka stwierdzal: ,,W dekadzie stanu wojennego
nastapily |...] dwa réwnolegle zjawiska: artysta okreslit na nowo swoje miejsce
wsrod ludzi, obiecal, ze bedzie z nimi1 razem — cokolwiek sie stanie. A jedno-
czesnie on tych ludzi w swojej sztuce wyanielit — jak oni sami, ofiary przemocy,
idealizowali si¢ we wlasnej wyobrazni. Artysta byl moze przygotowany na
meczenstwo, ale nie na to, co zobaczyl po roku 1989. Dlatego tak tatwo
zapomnial o zlozonych — réwniez samemu sobie — zobowigzaniach”®.

Te) diagnozie mozna przeciwstawi€ nieco inng: cz¢S¢ artystow w duszy
oczekiwata chwili, w ktdorej bedzie mogta wyzby€ si¢ cigzaru odpowiedzialno-
§ci za miliony. Totez wigkszo$€ skwapliwie starala si¢ wykorzystaé okazj¢

2P.Piotrowski, Dekada. O syndromie lat siedemdziesigtych, kulturze artystycznej, krytyce,
sztuce — wybiorczo i subiektywnie, Poznan 1991, s. 78.

> S.Rodzifiski, Obietnica lat 80., glupota lat péZniejszych, ,,Tygodnik Powszechny” 1996, nr
3, s. 14.

4 Tamze.

3 Zob. ,, Tygodnik Powszechny” 1995, nr 43, s. 1, 8-9; zob. tez inng wypowiedZ w tej dyskusiji:
J.Sempolinski, Co to jest sztuka?, ,,Tygodnik Powszechny” 1995, nr 48, s. 9.

® Ose¢ka, Obietnica lat 80., s. 9.
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stworzong w roku 1989: po wygranych przez Solidarno$¢ wyborach mozna bylo
wreszcie uwolni€ si¢ od wszelkich ograniczen, przede wszystkim wilasnie od
wszelkiej — réznie pojmowane) - ideologii. Pami¢tajmy jednak, ze byli tez
tworcy, dla ktérych wspétodczuwanie z czlowiekiem cierpigcym, osamotnio-
nym, zagubionym w chaosie szarej egzystencji, bylo oczywistoscia, najglebie;j
umotywowanym nakazem moralnym. Dla nich - ,arsenalowcéw”, ,wpro-
stowcOw”, przedstawicieli tak zwanej krakowskiej figuracji (z Bednarskim
1 Borutg) — skladane w latach osiemdziesiatych deklaracje polityczne byly
naturalng konsekwencja wyznawanych wartosci. Ich wigec czasy wolnosci -
jak si¢ wydaje — nie zaskoczyly, bo zawsze nosili w sobie przekonanie, ze to
wolnos$¢, a nie zniewolenie stwarza warunki, w ktérych czlowieczenstwo jed-
nostki moze objawi€ si¢ w petni. Dla nich bylo oczywiste, Ze nawet jesli juz nie
musz3, to moga nadal poprzez sztuk¢ realizowaé t¢ wilasnie wizje $Swiata.
Demonstracyjnym wrecz przykiadem takiej postawy, z uwagi na niezmienny
od lat jezyk patetycznych form, jest wiasnie malarstwo Tadeusza Boruty.

Ale tych, ktérzy wycofali si¢ z ,,obietnicy”, o ktérej pisat Os¢ka, bylo
wigcej. Do nich dotaczyli miodzi — debiutanci lat dziewieédziesigtych. A oni
— w wigkszosci — juz calkiem wyraZnie usytuowali sztuk¢ ,,na marginesie
rzeczywistosci”. To wlasnie okreslenie stalo si¢ nawet rodzajem hasta, ktérym
redakcja ,,Magazynu Sztuki” opatrzyla zbi6r referatéw wygloszonych podczas
sympozjum ,,Kultura czasu przelomu” zorganizowanego w Poznaniu w lutym
1994 roku przez Komitet Porozumiewawczy Srodowisk Twérczych i Poznai-
skie Towarzystwo Przyjaci6t Nauk’. Taki tez tytul — Sztuka na marginesie
rzeczywistosci — nosila ogloszona tam drukiem wypowiedZz Bozeny Czubak®.
Autorka podkreslata, ze mlode pokolenie skupia giéwnie artystéw, ktérzy
przedkladaja prywatne mitologie (,,male, prywatne tadunki...””) nad ,,wyzwa-
nia historii”, indywidualne nad uniwersalne, sztuke wolng od doraznych ak-
centéw nad tworczo$¢ pojeta jako stuzba publiczna.

Utrzymane w tym tonie artystyczne i werbalne deklaracje zbiegly si¢ u nas
z eksplozja zainteresowania postmodernizmem. Jednocze$nie mloda krytyka
udzielita twércom szerokiego kredytu zaufania, namaszczajac niemal kazdy
gest uznany przez samego autora za artystyczny. Charakterystyczne sg pod

7 Zob. ,Magazyn Sztuki” 1994, nr 4. Opublikowano tam nastepujace teksty: B. Czubak,
Sztuka na marginesie rzeczywistosci, s. 44n.; P. Piotrowski, Postmodernizm i posttotalitaryzm
(poszerzona wersja referatu wygloszonego podczas konferencji Totalitarianism and Tradition,
Bratystawa-Smolenice (Stowacja), pazdziernik 1993), s. 56-73; J. Jedlinski, Lokalnos¢ - po-
wszechnosé, s. 74-79; U. Czartoryska, O cigglosci, s. 80-85; A. Turowski, Uwaga przetomy,
s. 86-91; D. Jarecka, Uwagi o krytyce artystycznej, s. 92-97.

8 Zob. pelng informacje tamze.

? Okreslenia tego uzyl Jacek Staniszewski w wypowiedzi cytowanej na lamach katalogu wy-
stawy Perseweracja mistyczna i r6Za, Pafistwowa Galeria Sztuki, Sopot, sierpieri—pazdziernik 1992,
s. 33.
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tym wzgledem tezy Danuty Cwirko-Godyckiej, autorki zwiazanej blisko
z Panstwowa Galerig Sztuki w Sopocie, ktéra pisata: ,, Tradycyjne znaki
1 symbole traca na wartosci, zanika poczucie jednoznacznosci kulturowe;.
Proces ten wydaje si¢ juz niemozliwy do zatrzymania. Upadaja wielkie ideo-
logie, nikt nie wymaga od artystéow (na szczescie) formulowania okre-
§lonego Swiatopogladu (podkr. M. K.-L.). Wydaje si¢, ze charaktery-
styczne dla naszych czasow jest zaakceptowanie sprzecznosci, rozpad spdjnego
widzenia $wiata”'’. W postmodernizmie - jak wiadomo — wszystko jest ambi-
walentne 1 wszystko jest mozliwe, wszystko jest dozwolone 1 moze by¢ afirmo-
wane. ,, 10, co dla starszych moze by¢ wulgarne, dla nas jest naturalne i dobre”
— méwia miodzi arty$ci nowojorscy cytowani przez wspomniang autorke''.
Owa ,,utrata znaczen*: podwazenie 1 odrzucenie hierarchii, autorytetéw, ka-
nondéw, tabu czy jakkolwiek inaczej nazwiemy obszar wartosci, do ktérych
sztuka zwykla odnosi¢ si¢ z respektem w ciggu minionych stuleci — stanowi
dzisiaj o obliczu znacznej cz¢sci zycia artystycznego nie tylko na swiecie, ale
takze w Polsce.

Specjalnych przykiadéw dostarczajg prace absolwentéw warszawskiej
Akademii Sztuk Pigknych, ktérzy w ostatnich latach uzyskali dyplom w pra-
cowni Grzegorza Kowalskiego: miedzy innymi Katarzyny Kozyry, Anny Ze-
browskiej, Artura Zmijewskiego. Prezentacja podobnych postaw byta réwniez
sopocka wystawa ,,Perseweracja mistyczna 1 r6za”, ktérag pokazano w Pari-
stwowej Galerii Sztuki w 1992 roku'?. Powoluje sie na nia dlatego, Ze autorzy
pragne¢li, aby poniekad byla postrzegana jako propozycja ,,kluczowa”, miedzy
innymi dla sztuki lat dziewieédziesigtych, cho¢ zarazem podkreslali, iz nie
pretenduje ona do calosciowego ogladu sztuki najnowszej w Polsce, ukazujac
jedynie nurt ,zwany potocznie” postmodernizmem'>. Swoje prace zaprezen-
towala na wystawie grupa dziewi¢ciu miodych (urodzonych okoto lub tuz po
1960 roku) ludzi: Barbara Konopka, wspomniana Katarzyna Kozyra, Tilman
Kuntzel, Zbigniew Libera, Krzysztof Malec, Jacek Markiewicz, Robert Ru-
mas, Jacek Staniszewski, Roman Starnczak. Ryszard Ziarkiewicz, pomystodaw-
ca prezentacji, tak pisat o niej: ,,skupiliSmy si¢ na sztuce, ktéra w warstwie
semantycznej najcz¢scie] bywa brutalna, za§ w warstwie stylistycznej jest jed-
nym wielkim manieryzmem”'?. To twérczosé, ktéra nie odzegnuje si¢ od na-
wigzywania ,,dialogu” z rzeczywistoscia, ale szuka w tym celu wlasnego jezyka,

Yp Cwirko-God ycka, , Perseweracja mistyczna i r6za”, impresje, W. Perseweracja mi-
styczna i roZa, s. 32.

11 Tamze, s. 33.

12 Zob. przypis 9.

13 Zob. R. Ziarkiewicz, Idea wystawy, w: Perseweracja mistyczna i réza, s. 5.
14 Tamze, s. 4.



154 Maltgorzata KITOWSKA-LYSIAK

bedac kolejnym , krokiem ku «unicestwieniu», tj. kolejnym etapem degradacji
tradycyjnego obiektu sztuki”'®. Zgodnie z tym zastrzezeniem w galerii poka-
zano 1nstalacje, video-instalacje, fotografie, obiekty-przedmioty. Nie sposéb
opisywa¢ tu poszczegdlne realizacje. Warto jednak zwré6ci€ uwage na jedng -
z powodu jej manifestacyjnie drastycznego, otwarcie bluZznierczego charakte-
ru. To video-instalacja Jacka Markiewicza (takze bedacego swego czasu
uczniem Grzegorza Kowalskiego). Zreprodukowane w katalogu wystawy ka-
dry przedstawiajace filmowe sekwencje ukazuja w zblizeniach akt seksualny
z udzialem nagiego autora, ktory jako obiekt swego pozadania traktuje roz-
pieta na krzyzu figur¢ zbolatego Chrystusa. Kiedy indziej, w Centrum RzezZby
Polskiej w Oronsku, mozna bylo obejrzeé inny ,,zestaw” Markiewicza, na ktory
ztozyly sie: , krew artysty w szklanym naczyniu [...] obok kobiecych podpasek,
instruktijGa uzycia arabskiego stymulatora orgazmu obok spermy roztartej na
szybie” .

Jak wobec tego i podobnych ,,dziel” zachowuje si¢ krytyka? Rzecz zna-
mienna: krytyka sucho opisuje, a nastepnie szuka przede wszystkim argumentu
»Za”, chce przyjac, zaakceptowad. I oto, co czytamy: ,,Problematyka, w kregu
ktérej obracaja si¢ prace Markiewicza, ma juz na gruncie sztuki polskiej pewna
tradycje. [...] Jednakze sposéb demonstracji tej problematyki w formie, ktéra
poddaje si¢ estetycznemu wartosciowaniu, jest zjawiskiem jakosciowo nowym
i godnym odnotowania”'’. Niestety, autorka tych stéw nie napisata, jakiemu to
»estetycznemu wartosciowaniu” skionna bylaby poddac , kreacje” Markiewi-
cza. Warto jednak podkresli€, ze owa ucieczka ,,w estetyke”, uznawang cz¢sto
za wylaczne kryterium oceny dzieta, jest r6wniez symptomatyczna dla okresu
przelomu. To, co w dekadzie lat osiemdziesiatych bylo podstawowym grze-
chem polskiej krytyki: interpretowanie przede wszystkim wartosci ,,dodanych”
do dziela sztuki, teraz zostaje zastapione analiza wartosci ,,swoistych”.

Przytoczony przyklad, zar6wno od strony samej sztuki, jak i komentarza
do niej, czyli krytyki, jest fragmentem wigkszej calosci, takze nie objetej
sopocka wystawa, ktérg traktuje tutaj jako exemplum. Prac¢ Markiewicza
mozna uznaé¢ za soczewke, znak czasu, w ktérym artysta doprowadza do
skrajnos$ci destrukcyjny bunt przeciw wszystkim i wszystkiemu, a tym samym
zgodnie z romantyczng tradycja — ustanawia wlasne ,,prawo”, bedace w ewi-
dentnej sprzecznosci z dotychczasowym. Cytowana juz autorka stusznie tym
razem zauwaza: ,,w tej perspektywie uczucia wyzsze nie istnieja”'®. Co bedzie

15 Tamze, s. 5.

1 Podaje za: D. Monkiewicz, Jacek Markiewicz — postmodernista egzystencjalny, ,,Obieg”
1992, nr 6-7-8; przedruk fragmentéw w: Perseweracja mistyczna i réZa, s. 71.

17 Tamze.
18 Tamze, s. 71.
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jednak, gdy sprowadzi si¢ sztuke do dzialalnosci podyktowanej uczuciami
mzszymi? Czy ,estetyczne” wartosciowanie zawsze j3 wybroni?

To pytanie musieli sobie zada¢ takze organizatorzy wystawy ,Idee poza
ideologia”, ktora na przetomie lat 1993 1 1994 pokazano w warszawskim Za-
mku Ujazdowskim. W samym tytule znalazio si¢ podkreslenie drugiego istot-
nego aspektu postmodernizmu, uwazanego przez wielu mtodych twércéw za
jego zalete — wlasnie odrzucenia przezen pokusy budowania ideologii. W na-
szych warunkach - z perspektywy odreagowywania doswiadczenia totalitaryz-
mu — fatwo to uzna€ za niebagatelny atut. Autor koncepcji wystawy, Grzegorz
Borkowski, stwierdza, Ze w nowej sytuacji ,,do glosu dochodzi przekonanie, ze
samo$wiadomos¢ artysty jest wystarczajagcym uzasadnieniem jego wyboru i nie
wymaga podpérki ideologicznej”'”. Prawda jest tylez bardziej banalna, co
mniej jednoznaczna. Samo$wiadomos¢ pozwala bowiem artyScie zaréwno
przyjaé, jak i1 odrzucié¢ cokolwiek, takze ideologi¢; jej brak natomiast ograni-
cza, nie pozwala korzysta¢ z wolnosci. Dla artystéw chcacych pracowacé ,,poza
1deologia” najwazniejsza jednak stata sie¢ konieczno§é zarzucenia ,,pozaarty-
stycznych kryteriéw i filiacji sztuki”?®. Odtracajac charyzme ,,niezaleznych”,

debiutanci lat dziewigédziesiatych pragneli eksponowaé gléwnie wiasne ,,po-

nadpolityczne ja»?!,

Wydaje si¢ jednak, ze zar6wno miodzi, trzydziestoparoletni artysci, jak
1 miodzi krytycy, na naszych oczach ,wylali dziecko z kapiela”: odrzucajac
1ideologi¢, zrezygnowali takze z wyobrazni symbolicznej. Chcg moéwié
wprost, bez posrednictwa aluzji, metafor, ukrytych znaczen, mozliwych do
odstonigcia tylko przez wiedzacych. Odrzucaja wiec sztuke pojeta jako tajem-
nicg, Jako mozliwo$é spotkania z pozarzeczywistym. Jesli interesuje ich czto-
wiek, to tylko jako ,,narzedzie”, jako organizm speiniajacy fizjologiczne funk-
cje: z upodobaniem, bezlito$nie obnazaja chwile intymne)j prywatnosci — seks,
cierpienie (chorobe, staros¢, §mier€). Nie ukrywaja, ze postuguja si¢ przy tym
cialem swoim lub swoich bliskich (na przyktad Kozyra, Libera, Zebrowska). Ta
niech¢é¢ do przekraczania granic swojego fizycznego ,,Ja”, zarazem transgresji
i transcendenciji, bierze si¢ by¢é moze — do pewnego stopnia — z nieumiejetnosci
postrzegania swojej doczesnej formy w rozleglejsze), glebsze) perspektywie,
a takze z artystycznej niedojrzalosci, ktéra nie pozwala na nawigzanie dialogu
z tradycjq sztuki europejskiej. Ostentacyjna manifestacja owej niecheci do
»starego” kaze tez podejrzewad, ze jednym z jej powodow jest potrzeba pod-
kreslenia komunikacji z analogiczng mi¢dzynarodowg tendencja. Janusz Mar-

9 Cyt. za: G. B or k o ws k i, Idee poza ideologig. Nowe pokolenie w sztuce polskiej, Centrum
Sztuki Wspélczesnej — Zamek Ujazdowski, Warszawa, grudzied 1993 - styczern 1994 (ulotka
towarzyszaca wystawie).

2 Czubak, Sztuka na marginesie rzeczywistosci, s. 50.
1 Okreslenie Piotra Szuberta podaje za: tamze.
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ciniak pisat stusznie: ,,Po zburzeniu Muru Berliriskiego i otwarciu granic, etyke
artystyczna, tozsamos$¢é artysty, jego zwigzki z wlasnym krajem 1 tradycjq na-
zwano «wartos$ciami wobec sztuki zastgpczymi». Dodajmy przy tym, ze kiedy
chodzi o modne kierunki i «§wiatowe tendencje», nie méwi si¢ 0 «wartosciach
wobec sztuki zastepczych»”?%. Oryginalno$¢, nowos$¢ stala si¢ bowiem dla
niektérych krytykéw podstawowym, a czasem wylacznym, kryterium oceny
dzieta. Swietnie te kwestie ujal Krzysztof Rutkowski w dramacie Mistrz, po-
§wieconym sytuacji w Kole Bozym Andrzeja Towianskiego. Jedna z siostr,
Xawera Deybel, wypowiada tam znamienne stowa: ,Jestem czysta wyzsza
czystoscia”, ,,jestem cnotliwa nowa cnotg”, kiedy prefekt policji czyni aluzje
do jej niezbyt obyczajnego prowadzenia si¢. Bohaterka daje w ten spos6b do
zrozumienia, Ze nie ufa jakim$ starym i1 stalym regulom (etycznym), lecz
przekracza je w imie tego, co ,,nowe”, a wiec ,,wyzsze” (,,wyzsze” wlasnie
dlatego, ze ,,nowe”). Ponadto to ona sama dekretuje, co 1 jak nalezy ocenia¢.
W obecnym czasie, jak zawsze w epokach przetomu, przed krytykami stoja
wigc wyjatkowe zadania. Do nich bowiem powinno naleze¢ pierwsze i ostatnie
zdanie w kwestii oceny przejawOw artystycznej dzialalno$ci. To oni moga
decydowac o tym, co jest mniej, a co bardziej wazne, godne pokazywania i -
jak si¢ to dzisia) méwi — promowania. Wbrew powszechnemu narzekaniu na
stan krytyki w Polsce trzeba powiedzie¢, ze od wielu lat pod pewnymi wzgle-
dami przezywa ona boom. Takiej liczby autoréw piszacych o biezacych wyda-
rzeniach artystycznych, jak dzisiaj, nie mieliSmy od dawna, ba! — moze od
poczatku tego stulecia. Nie znaczy to, ze brakuje powodéw do niezadowole-
nia. Jednym z nich moze byé to, ze coraz bardziej poglebia si¢ rozdzwigk
mi¢dzy krytyka pisang 1 méwiong, a wi¢c sgdami formulowanymi na uzytek
publiczny, przeznaczonymi do druku, a tymi, ktére wypowiada si¢ prywatnie,
w kuluarach wystawowych saloné6w>>. Nie chodzi mi nawet o to, ze te same
osoby pisza 1 méwig co innego. By¢ moze zdarza si¢ to jedynie epizodycznie.
Nie zamierzam tu zresztg atakowaé kogokolwiek personalnie: wiernos¢ sobie
1 elementarna uczciwo$¢ sg cechami zwigzanymi z wlasnym kodem etycznym.
Zastanawia mnie raczej zjawisko szersze, nienowe zreszta, bedace najprawdo-
podobniej bolaczka powszechna, a nie tylko polska specjalnos$cia. Oté6z we
wspoéiczesnym piSmiennictwie o sztuce nagminnie mamy do czynienia z posta-
wa aprobatywna, to znaczy, ze autorzy, ktoérzy uznaja dane zjawisko za godne
uwagi, daja temu przeswiadczeniu publiczny wyraz, ci za$, ktérzy majq w tym
wzgledzie zdanie odmienne, zwierzajg si¢ ze swych odczué wylacznie w sytua-
cjach towarzyskich, unikajac upublicznienia swoich ocen. Recenzenci pisza
giéwnie o tym, co pochwalaja, a unikajg oglaszania drukiem opinii negatyw-

22 J. Marciniak, Kompleks lat osiemdziesigtych, , Kresy” 1996, nr 27, s. 168.

2 Nie tak dawno, piszac o malarstwie J6zefa Czapskiego, sygnalizowala to zjawisko Dorota
Jarecka. Zob. Lekkosé i trud, ,,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 116.
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nych. Nie ma to, niestety, wiele wspélnego z owa wielkodusznoscia, o ktore;j
pisal Jacek Sempolinski: , Krytyka [...] powinna [...] konstruowaé mysli z wiel-
koduszng rozrzutnoscia, jakby wcale nie o sztuki wizualne, a o zycie chodzi-
to”?**. Nie twierdze, ze owa ,,polifoniczno$¢” krytyki jest catkowicie naganna.
Wszak s3 autorzy, ktérzy wiernie, z przekonaniem towarzysza dzialalnosci
pojedynczych twércéw, catych grup, czy opisuja oblicza interesujgcych ich
nurtéw. Taki stan rzeczy uniemozliwia jednak dialog obu stron, czego konse-
kwenc)a jest sytuacja, w ktorej od wielu lat osoby piszace o sztuce dyskutuja
czgsciej o tym, jaka jest i jaka powinna by¢ krytyka, a rzadziej o tym, jaka jest
sztuka.

Moé6wiac o rozmaitych aktualnych uwarunkowaniach krytyki artystycznej,
nalezy moze takZze zastanowi€ si¢, czy na naszym polskim gruncie mamy do
czynienia z krytyka ,,sprzedajng” — sztucznym promowaniem fatszywych pro-
rok6w art worldu za prawdziwe pienigdze (jest tajemnicg poliszynela, Ze
w obszarze krytyki literackiej takie zjawisko istnieje). Z wielu wzgledéw od-
powiedZ na to pytanie nie jest prosta. Unikajac jej nie mozna jednak pominaé
faktu, iz w Polsce istnienie form nacisku na krytyke postrzegane jest a to jako
nieodlacznie zwigzane z PRL-owskg przeszloscia, a to jako przejaw ingerencji
Kosciota w sprawy sztuki. Zbyt rzadko podkresla si¢, ze zwolennicy obu tez
grzeszg zbytnim zaufaniem do tatwych rozstrzygni¢é. ,, Trudno [...] powiedzie,
co jest gorsze: dewocja ateistyczna czy katolicka?” — zauwazyt celnie Janusz
Marciniak®.

Uproszczona perspektywa prowadzi najczesciej do jednoznacznych wnios-
kéw. Wiadomo na przyklad, ze krytycy, podobnie jak inni ludzie kultury (i nie
tylko), w latach PRL-u zmuszani byli — mi¢dzy innymi przez tak zwane oko-
licznosci obiektywne, zewnetrzne, wynikajace z sytuacji politycznej — do kom-
promiséw. Te¢ ich ,,ugodowos$¢” wyjatkowo drastycznie postrzegali w roku
1981, a wi¢c z pewnego dystansu czasowego, Janusz Bogucki, Wiestaw Borow-
ski i Andrzej Turowski’®. Podczas lektury ich wypowiedzi warto jednak pa-
mi¢taé, ze zawarte w niej uwagi byly formulowane w czasie goragcym, nace-
chowanym wezbranymi emocjami, wymagajacym dobitnych deklaracji etycz-
nych i politycznych. Byl to czas spontanicznych reakcji, takze skwapliwego
odrzucania i pot¢piania tego, co bylo przedtem. Autorzy wspomnianego tek-
stu nie pokusili si¢ jednak o szczeg6lowg analiz¢ przyczyn zlego — ich zdaniem
— stanu krytyki w minionych dekadach. Eksponowali giéwnie warunki poli-
tyczne. Wsréd najbardziej dotkliwych ograniczen widzieli ,,zakaz gloszenia

). Sempolifiski, O krytyce bez znaczenia i krytyce znaczgcej, ,,Biuletyn Zwiazku Pol-
skich Artystéw Plastykéw” 1974, nr 2-3, s. 51.

S Marciniak, Kompleks lat osiemdziesigtych, s. 168.

%6 Zob. J. Bogucki, W. Borowski, A. Turowski, Sztuka i krytyka, ,,Odra” 1981, nr 1,
s. 37-44.
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prawdy” 1 ,,uniemozliwienie swobodnego oceniania”?’. Ale czy to, ze - jak

pisali — ,krytyk przestal podeyjmowaé decyzje na wilasng odpowiedzialnosé,
wynikajace z jego wlasnego miejsca w zyciu kulturalnym, realizujace jego
wlasna wizje rzeczywistosci”*®, bylo wylacznie konsekwencja nacisk6w ze-
wnetrznych? Moze krytycy ulegali naciskom, bo owej wizji rzeczywistosci
nie mieli. Albo inaczej: ulegali ci$nieniu zideologizowanej rzeczywistosci ci,
ktorzy owe) wizji nie mieli. Mamy jednak przyktady, ktore swiadcza o tym, ze
PRL-owska przeszlo$§¢ nie byla dla pisania o sztuce czasem tak calkiem
,-marnym”. Dorobek krytyczny Jacka Sempoliriskiego, Jerzego Stajudy, Jacka
WozZniakowskiego nie sklada si¢ przeciez z tekstéw pisanych do szuflady, lecz
na biezaco publikowanych. Okazuje si¢ zatem, Zze méwigc o przymusie kom-
promisu, operujemy nieco zmitologizowang kategorig. Wyglada na to, Ze usp-
rawiedliwienia szukaja w okoliczno$ciach zewnetrznych giéwnie ci autorzy,
ktérym wilasnego spojrzenia na rzeczywisto$¢ zabraklo.

Cytowany juz Jacek Sempoliniski pisal, ze krytyka ma by¢ ,,mys$la filozo-
fow”?, Ile takiego pisania o sztuce w ogéle w Polsce mieli§my? Niezaleznego
1 odpowiedzialnego, wrazliwego i zrozumialego, zaréwno jesli chodzi o osobisty
sad autora, jak 1 o jezyk, stylistyke... Powotujac si¢ na wzory — Sempolinski,
Stajuda, WoZniakowski — nalezy wszak pami¢taé, ze sg to krytycy zaintereso-
wani gléwnie malarstwem. Sempoliniski wiele tekstéw poswiecit kolegom-ma-
larzom>”. Stajuda opublikowatl znaczna cze$é swoich opinii o sztuce w rubryce
O obrazach i innych takich na tamach ,, Wspélczesnos$ci”>! i zarzucil pisanie na
ten temat u progu lat siedemdziesigtych, kiedy sztuka zostata zdominowana
przez eksperymentujaca pseudoawangarde. WoZniakowski dawat wielokrotnie
wyraz swemu przekonaniu, ze tylko tradycyjne dyscypliny sztuki — w tym
malarstwo — s3 w stanie powaznie podja¢ najtrudniejsze, ztozone problemy,
z ktérymi zmaga si¢ czlowiek. Z pobtazliwoscia traktowal wszelkie, tapczywie
podejl?gowane przez miodych, préby zerwania z owym bliskim mu modelem
sztuki™”,

Ten ostatni pisal w 1968 roku o miodych malarzach, rzeZbiarzach, kryty-
kach: ,Ich sytuacja jest strasznie trudna w §wiecie, w ktérym zaden znak nie

2" Tamze, s. 41.
28 Tamze.
® Sempolifiski, O krytyce bez znaczenia i krytyce znaczqcej, s. 51.

* Antologia tekstéw malarza (J. Sempoliniski, Wladzitwo i stuzba. Mysli o sztuce) ukaze
si¢ nakladem Towarzystwa Naukowego KUL, w opracowaniu nizej podpisane;j.

31 Zob. W. Baraniewski, Pierwszeristwo obrazu, w: J. Sta juda, Obrazy, akwarele
i rysunki. Fragmenty zapiskéw (katalog wystawy), Centrum Sztuki Wspoéiczesnej — Zamek Uja-
zdowski, Warszawa, wrzesien — listopad 1993, s. 14-20.

2 Zob. m.in. J. WoZniak owski, Kongres w Skandynawii, ,,Znak” 1970, nr 191; przedruk w:
tenze, Co sig dzieje ze sztukg?, Warszawa 1974, s. 255.
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ma nos$nosci takiej, jak sabiniska wi6cznia Norwida, w czasach, kiedy rekodzie-
lo staje si¢ niemal dziwolagiem, kryteria zmieniajg si¢ co tydzien, a nowos¢
bywa groZznym fetyszem. Nie wiem, w jaki spos6b ci1 mlodzi przesyca wyglad
naszego $wiata wartoscia, jak wspoéltworzy¢é beda jego urod¢ techniczng -
urode autostrad czy narzedzi — a takze wspéltworzyé€ to, co nazwatem warto-
§ciami atechnicznymi: zatoki ciszy, pola dla fantazji, przedmioty milczgace;j,
osobistej kontemplacji, ktére nas ucza, jak [...] bardzo istotny, niewyrazalny
inaczej przekaz niosa wspOlnie rozmaite elementy dzieta, zapraszajac widza,
by uczestniczyl we wzajemnym kojarzeniu si¢ form, nastrojéw, znaczen. Nie
wiem, jak oni to bedg robi€ [...]. Ale marzylbym o jednym: zeby mieli rozez-
nanie w swojej pozycji i sensie wlasnego dzialania. Moze to rozeznanie bg¢dzie
zupelnie inne od mojego. Nic nie szkodzi. Jedno jest wazne. Zeby niczego nie
udawali, zafascynowani dZzwiekiem egzotycznych nazwisk i programéw. Ze-
by konieczne zaciekawienie tym, co si¢ dzieje w $wiecie, i stuszna cheé, by
w Zyciu artystycznym Sswiata na réwnych prawach uczestniczy¢, nie przeradzatly
sic w balwochwalstwo. Zeby tam, gdzie jest show, nie dali sobie wméwié
bombastycznej pseudofilozofii. Zeby styl zycia, o jakim beda marzyé, wynikal
z wartosci, jakie by chcieli realizowaé, a nie z funkcji fikcyjnych: funkcji
mysliciela, ktéry zawodowo musi wcigz wymyslaé (co$, co juz sto razy wymy-
§lono), funkcji buntownika, ktéry zawodowo musi si¢ buntowa¢ (przeciw tabu,
ktére od stu lat nie istniejg), funkcji nonkonformisty (ktérego establishment
oklaskuje za nonkonformizm). Stwarzanie fikcji jest darem bogéw, odréznia
czlowieka od innych istot dwunoznych 1 wedréwke nasza przez padot uwesela.
Ale w ocenie tego, kim jesteSmy, skad przychodzimy, dokad idziemy, chyba
lepiej sie nie hudzi¢”*’. Przytoczylam t¢ obszerna wypowiedZ, bo jest ona
polaczeniem diagnozy z postulatami. Ponadto i1 jedno, 1 drugie zachowuje
swoja aktualno$¢ dzisiaj. Wreszcie — okreslajac sytuacje sztuki, autor mowi
zarazem o zadaniach krytyki.

Jak zatem mialaby ona wyglada¢ dzisiaj? Ponad dwadziescia lat temu
Andrzej Szonert naiwnie zalecal stworzenie ,generalnego systemu
warto$ci dla naszej epoki”>*. Dodawal, ze ,,do tego celu stuzyé moze jedy-
nie zwarty system terminologiczno-poj¢ciowy zblizony do tego, jakimi operuje
filozofia i logika””>. Ale krytyka artystyczna nie zajmuje sie tylko pojeciami,
totez — na szczescie — ani nie udalo si¢ takiego systemu stworzyé, ani tez juz
istniejagcym jej podporzadkowaé. Nie znaczy to, ze potrzebe okreslenia kryte-
ri6w opisu 1 oceny dziela sztuki nalezy zignorowaé. Ale tez nie nalezy jej

3 Tenze, Miedzy dzietem a nicoscig, czyli o konformizmie w sztuce wspélczesnej, ,,Znak”
1968, nr 165; przedruk w: tenze, Co sig dzieje ze sztukg, s. 235-236.

* A. Szonert, Aspiracje krytyki, ,Biuletyn Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw” 1974,
nr 2-3, s. 53.

35 Tamze.
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absolutyzowaé: pogdédZmy si¢ z tym, Ze opinia 0 tym, czy co§ jest dzietem
sztuki, czy nim nie jest, musi pozostaé¢ kwestia w duzej mierze subiektywna.
Sztuka to nie tyzwiarstwo figurowe, jak trafnie zauwazyt kiedys Jerzy Jarzeb-
ski, 1 nie da si¢ ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzié, czyja ,,kombinacja po-
tréjnego axla z toe-loopem i ritzbergerem” zostala wykonana bezblednie™.
A jednak slusznos$¢ jest takze po stronie tych autoréw, ktérzy — jak Jacek
Walto$ — twierdza, ze ,,tylko w zetknigciu ze skalg wartosci §wiat wyobrazni
tworczej — plynny, niespodziewany 1 zaskakujacy — nabiera wyrazu i znacze-
nia”>’. Jak jednak obecnie méwié o wartosciach, skoro niektérzy artysci,
i sekundujacy im Kkrytycy, z rozbrajajaca szczeroscig przedstawiajg si¢ jako
byty zawieszone w prozni doskonalej — bez oparcia we wlasnym $§wiatopogla-
dzie? Co moze ten krytyk, ktéremu taka postawa wytragca po trosze pidro
z reki?

Nie tak dawno Marek Adamiec radzit krytykom literackim, aby zamiast
dyskutowaé o literaturze, zacze¢li jg czytaé. Autorom piszagcym o malarstwie,
rzezbie czy tak zwanych innych mediach takze nalezatoby ,,zadaé” czestszy
kontakt z dzielem, odwiedziny w galeriach, muzeach, wszedzie tam, gdzie
dzieje si¢ sztuka badZ uzurpacje do niej. Ale to nie wyczerpuje ich roli. Karol
Irzykowski kilka dekad temu pisal: ,, Intelektualista istnieje w swoich czasach
tylko poprzez walke i sp6r”. Zeby jednak ,,przykazanie” to mozna bylo wy-
pelnié, krytyk musi do owej pozycji intelektualisty aspirowaé, musi chcie¢ by¢
przewodnikiem w magazynie sztuki.

% Zob. J. Jarzebski, Nowy turniej pokolen, ,, Tygodnik Powszechny” 1995, nr 10, s. 8.

37 J. Walt oS, Artystokrytyk, czyli ochrona srodowiska, ,Biuletyn Zwiazku Polskich Artystéw
Plastyk6w” 1974, nr 2-3, s. 55.






